
















































てよいだろう(図1 ). また， 筆者の一人， 林が，
2002年秋の科学ジャーナリスト世界会議に参加し




た政策提言など， その活動を拡げている . 大阪の 彩都1M1
大学院スクール( 彩都メ ディアラボが運営) のようなクリ
エーター養成制度も始まっている. また， 本特集の執筆者，
上田を中心とする NPO r市民科学研究室jなど， 地域性
や独自の専門性をもった新組織がどんどん生まれてきてい
る . いっぽう， 日本科学技術ジャーナリスト会議による半
年間の プロ グラム「科学ジャーナリスト塾」は， 2 002年
度に始まり3 期目を迎え， 東京大学先端科学技術研究セン
ターの人材養成 プロ グラム「安全・安心と科学技術Jの中
の「ジャーナリスト養成コー ス」では， 2 004 年度から公
募された大学生が年間トレーニングを受けている.








した. この4本柱を中心に， 口コミ， 市民科学， 地域メ












強調される ことには理由がある. それは， 専門家や
政府のもっている科学知識を， 知識の欠如する一般
市民へと伝達， あるいは啓蒙しようという「欠如







る生物学の知識の “欠如" にあるので， 遺伝子組換
え作物は安全である ことがわかる “正しい知識" に
* 2 ストックルマイヤー他編『サイエンス・コミュニケ
ーションj (丸善プラネット) では， r科学というものの文
化や知識が， より大きいコミュニティの文化の中に吸収さ
れていく過程」といった定義を官頭で示している.
よってその “欠如" を埋める ことで批判は弱まり，













tific A mericaη" (イタリア版) の読者でも， そ の
過半数が， 難病の治療薬の製造に遺伝子組換え技術





































































設問l 難しさの評価 設問2 面白さは?
とても難しい 12 % とても面白い
難しい 44 % 面白い
ふつう 14 % ふつう
あまり難しくない 5% あまり面白くない
難しいところはない 2% まったく面白くない
無記入 23 % 無記入
45 % 

























* 3 科学教育の普及や民主的なメ ディア， 報道体制の存在，
それによる社会の科学リテラシーの高まりが， その前提だ.
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ふつう0%
図3 天文分野における 科学コミュニケーションは， 日本
では伝統的に強いが， グラフはある プラネタリウム番組
の評価アンケートの結果を示す(資料提供:菊川真似).
「難しいJ( 71 %) 内容が， よく「理解できたJ( 75 %) 
ときに， r面白いJ (8 8 %) と感じられる ことを示して































































ーション研究を， 産学連携で進める ことだ. メディ
* 4 オン・ザ・ジョブ・トレーニン グ. 普段の日常業務を
こなしながら， 仕事に必要な知識や技術をレベルアッ プさ
せ ていくトレーニン グ方法 .
遺伝 2 0 5 年1月号(59巻l号) =一 33 =












































も有効だ、と考えられる. 脚注 1 に述べたサイエ ン
ス・ライティング講座をはじめ， 生化学若手研究者



















ジャーナリスト， 研究者など， 多様なア ク ターがか
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= 34 = 遺伝 2005 年1月号(59巻l号)
